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Do

Cztonkow

Rady Wydziatu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego

w miejscu

Po uptywie roku, liczac od 30 czerwca 2014r., gdy cztonkowie Rady
Wydzialu Zarzadzania wyrazili w drodze gtosowania pozytywng opinie w sprawie
przediozonej im rozprawy doktorskiej mojego autorstwa - po to, by po trzech miesigcach
catkowicie sie z opinii tej wycofa¢ - trwam w przekonaniu, ze tak radykalna zmiana
pierwotnego stanowiska Rady Wydziatu stanowila efekt silnego a =zarazem
nieuprawionego nacisku ze strony oséb, organéw oraz instytucji, ktére nie braty udziatu

w procedurze doktorskiej.

Wywotuje to nieodparte i trwajace do dzi§ przekonanie, ze wiekszos¢
cztonkéw Rady ugieta sie pod tym naciskiem, pomimo, ze zaréwno Konstytucja jakiinne
regulacje prawne (w tym w szczeg6lnosci ustawa o nadawaniu stopni i tytutow
naukowych a takze postanowienia zawarte w kodeksach deontologii pracownikéw

naukowych) przestrzegajg przed takimi dziataniami.

Podejmujagc w gtosowaniu tajnym na pazdziernikowym posiedzeniu w
2014r. uchwate, wielu cztonkéw Rady zlekcewazyto whasne stanowisko, dziatajac pod
naciskiem organéw, oséb, a zwtaszcza mediéw i dziennikarzy, naruszajgc tym samym
zasade autonomii uczelni. Bylo to postepowanie pod wptywem niezrozumiatych
motywow i nieuzasadnionej obawy. Korzystajac z instytucji tajnosci gtosowania cze$¢
Cztonkéw Rady Wydziatu ukryla swoje osobiste stanowisko. Tajno$¢ powinna

gwarantowac samodzielno$¢. Ale jak pokazaty realia, samodzielno$é te ograniczyta.



Musze zapytac zatem, kiedy dziatania cztonkéw Rady byty samodzielne -
czy wowczas, gdy wyrazali pozytywna opinie o poziomie mojej pracy, czy wtedy, gdy

opinie te zmienili.

Zarowno rok temu jak i dzi$§ gotéw bytem i nadal jestem gotéw bronié¢
wartosci przedtozonej Wysokiej Radzie rozprawy doktorskiej. Twierdze, ze o ile
konieczne jest przestrzeganie regut prowadzenia badan naukowych, o tyle kazda z
dyscyplin naukowych wypracowuje wlasne narzedzia badawcze. Prawo i metodyka
prowadzenia badan dopuszczaja postuzenia sie catym spektrum instrumentéw, w tym
ogtaszania wynikéw badain na podstawie wieloletnich obserwacji praktyki gospodarczej
i zdobywanych dodwiadczen w zespotach negocjacyjnych i konsultacyjnych. Stusznie
Rada Wydzialu oczekuje, by do$wiadczenia te byly prawidtlowo udokumentowane w
tresci, bibliografii i odsytaczach znajdujgcych sie w rozprawie a takze aneksach i materiale
ilustracyjnym. Wszystkie te materiaty i informacje byly, albo - jak z cata stanowczoscia
twierdze - mogty znalez( sie pracy. Jesli na koncowym etapie procedury doktorskiej czes¢
Rady Wydzialu dokonata negatywnej oceny, to oznacza, ze Rada nie wywigzata sie z
cigzacych na niej obowigzkéw, dopuszczajac wezesniej do kolejnych etapéw

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

W sprawozdaniu Rady Wydziatu stwierdzono, ze "nie rozwigzatem
problemu naukowego; nie wiadomo, czy pozycje naukowe wskazane w bibliografii
zostaly przeze mnie przeczytane, czy tylko o nich styszatem; ze nie potwierdzitem
umiejetnosci w zakresie samodzielnego prowadzenia badan naukowych,” etc. Zarzucono
mi popetnienie plagiatu. Dr Klincewicz przed obrong mojej rozprawy, na ktérg nie
przyszedl, rozpowszechnial te opinie na terenie Uniwersytetu. Mimo, ze testy
antyplagiatowe przeprowadzone przed obrong pracy przez Wydzial Zarzadzania UW
plagiatu nie wykazaty. Mimo, Ze w piSmie do Dziekana Jana Turyny z dnia 4 lipca 2014
roku prositem o wskazanie tych fragmentéw doktoratu, ktére sg postrzegane przez

Wydziat Zarzadzania jako plagiat. Odpowiedzi nigdy nie otrzymatem.

Profesor Kisielnicki w publicznym wywiadzie przekonywat, jeszcze przed
decyzjg Rady o odmowie nadania mi stopnia, ze méj doktorat jest co najwyzej na poziomie

licencjatu. Otéz sama koncepcja i zamieszczony z Zalaczniku ustawowy projekt np.
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przeksztatcenia Senatu w Izbe Obywatelska (zaledwie fragment dystertacji) byt przeze
mnie przygotowywany przez 2 lata, przy licznych jego konsultacjach m.in. z profesorami

prawa.

Zwracam uwagg, ze wszystkie te dziatania lub brak innych wskazuja na zlg

wole, brak samodzielnosci i zaniechania ze strony poszczegdlnych cztonkéw Rady
Wydziatu.

W trakcie minionego roku ponowitem analize i konsultacje mojej rozprawy
doktorskiej pod kgtem obligatoryjnych element6w, jakie powinna posiada¢, oraz metody

badawczej, jaka powinna zosta¢ zastosowana.

Przytaczajac definicje znawcy przedmiotu, profesora Kazimierza
Kucinskiego, doktorat musi wnosi¢ co§ nowego do nauki, musi by¢ twérczy i innowacyjny.

Metoda badawcza to metoda w ktérej obowigzuja nastepujace cztery prawidia:

1. Poszukiwanie wspétzaleznos$ci badanych zjawisk.
2. Poszukiwanie mechanizméw zjawisk.

3. Poszukiwanie warunkujgcych je czynnikéw.

4. Nakre$lenie trendu rozwojowego.

Moja praca spetnita te warunki.
Jesli jednak byto inaczej, to powinienem o tym dowiedzie¢ sie na jednym z

etapow postepowania doktorskiego. Nie otrzymatem takich informacji.

Moj zamyst, jako doktoranta, zmierzat do odkrycia wspétzaleznosci miedzy
zbyt ograniczonym zasiegiem konsultacji spotecznych, ,organizowanym i zarzadzanym”
przez witadze polityczne naszego Kkraju, a zlg jako$cig tego prawa, negatywnie

wplywajacego na efekty gospodarcze.

Nie zostatem na Zadnym z etapéw postepowania poinformowany, by tak

zdefiniowany problem badawczy i tezy pracy byty nieprawidtowo ustawione.

Samodzielnie poszukiwatem i przedstawilem w dysertacji mechanizmy

przyczynowo - skutkowe oraz naprawy tej sytuacji. Profesor Kuciniski wskazuje, ze w
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pracy doktorskiej trzeba odkry¢ to, co dotychczas byto zaciemnione, przemilczane
publicznie lub niewtasciwie interpretowane. Zrobitem to. Ukazatem negatywne
uwarunkowania i reakcje w procesie tworzenia prawa oraz instrumenty rozstrzygajace o
efektywno$ci sposobu organizacji procesu legislacyjnego. Opracowalem najwazniejsze
czynniki determinujgce zmiane funkcjonowania negatywnych mechanizméw: triade
fundamentalng, samorzad gospodarczy, nowa formute lobbingu i Tréjstronnej Komisji ds.
Spoteczno-Gospodarczych, projekt Umowy Spotecznej, projekt przeksztatcenia Senatu w
Izbe organizacji pozarzadowych. Moje badania nad tymi projektami trwaty przez diugi
czas i byty udokumentowane, poprzedzone wywiadami, sondazami opinii, analizami i
wnioskami - by przybra¢ posta¢ konkretnych projektéw ustaw. Umiescitem je celowo w
Zataczniku mojej rozprawy, by recenzenci, cztonkowie Komisji Egzaminacyjnej i Rady
Wydziatu poswiecili im uwage szczegdélng. Zatacznik stanowi, wraz z rozdzialem
»Rekomendacje” najwazniejsza i integralng cze$¢ doktoratu. Wytania nowy sposéb
organizacji i zarzadzania dialogiem spotecznym w Polsce. Nie natrafitem na
satysfakcjonujgce mnie w petni badania i literature w tym wzgledzie. Nawet publikacja
znawcy tematu prof. Juliusza Gardawskiego pt. ,Dialog spoteczny w Polsce. Teoria.
Historia. Praktyka.”, przytaczajgca zreszta moje poglady i propozycje, odbiegata od
pozadanego przeze mnie zglebienia tematu. Mogtem zatem, i to zrobitem, kierowac¢ sie
gtéwnie wiasnymi badaniami, przemys$leniami i projektami. Uznatem to za naturalne,
poniewaz znaczenie kluczowe maja dla ekonomii i zarzgdzania fakty gospodarcze i

spoteczne.

Moje propozycje rozwiazan zawarte w doktoracie w odniesieniu do
Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych, po wielomiesiecznych negocjacjach
ze zwigzkami zawodowymi i rzadem zostaly w wiekszo$ci zaakceptowane. Przybraty
posta¢ rzgdowego projektu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, zostaly skierowane do

Sejmu i przez Sejm uchwalone w dn. 25 czerwca br.

Poszukiwatem 1 przedstawitem w pracy nowe warunki i schematy
organizacyjne, ktére determinujg prawidtowos$¢ podejmowania decyzji przez wiladze
ustawodawczg | wykonawczg. Miatem $wiadomo$é, ze niektorzy przedstawiciele tej

warstwy spotecznej mogg zareagowal emocjonalnie. Ale postepowatem zgodnie z



principium: doktorat nie moze ulega¢ jakimkolwiek naciskom, sugestiom ideologicznym

badz politycznym.

Nakreslitem prawdopodobienstwo trendu rozwojowego w kwestii dialogu
spotecznego i obywatelskiego w zalezno$ci od spetnienia okre$lonych warunkéw.
Wytonit si¢ wyraznie swoisty Miernik Dialogu. Nie przydajac wprost treSciom pracy

nazwy ,miernika”, sprowadzitem go do korelacji trzech czynnikéw.:

1. Stopnia zaufania obywateli do wtasnego panstwa.
2. Skali i rodzaju partycypacji obywateli w stanowieniu prawa.
3. Efektywnosci gospodarki mierzonej wzrostem PKB, dtugiem

publicznym i deficytem sektora finansow publicznych.

Sadzitem, bedgc przekonany o doswiadczeniu, autorytecie i wiedzy
cztonkéw Rady Wydziatu Zarzadzania UW, Ze zostanie to dostrzezone. Zostato przez
Promotora, niezaleznych Recenzentéw oraz cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej
wytonionej z Rady Wydziatu Zarzadzania UW. Takze przez mojego oponenta prof.
Domanskiego na tamach ,Gazety Wyborczej” , ktéry uznat, ze moja dystertacja doktorska

spetnia jednak kryteria naukowe.

Wiekszo$¢ cztonkow Rady Wydziatu, do wspédtpracy z ktérymi podszedtem

uczciwie, zaangazowanie i z przyjaznig, nie zechciata tego dostrzec.

Wnosze o uwzglednienie powyzszych wyjasnien i weryfikacje uchwaty
podjetej przez Rade Wydzialu w dniu 29 pazdziernika 2014 roku.
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